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¢ikmug olan Demokrat Parti ¢izgisine ve dolayisiyla Cumhuriyet'in temel ilkele-
rine degil, kim tarafindan ve nasil yorumlandigina ve uygulandigina itiraz eden
bir ¢izgiye baglamak mimkundi. Dolayisiyla bu partileri “rejimin” Cumhuri-
yet (ve temsil ettigi kurucu ilkeler) ayaginin ~ki benim burada bahsettigim nite-
liksel rejim kategorisi herhalde bu ilkelerden bagimsiz saptanamaz- 6ziine de-
gil, bicimine ve dozuna itirazi olan partiler ve siyasal simiflar olarak tanimlamak
yanlis olmaz (Somer, 2020).

AKP'nin ¢ekirdek kadrolarimin ve “derin hikayelerinin™ kaynag olan Mil-
li Goras ise, Milli Mucadele'ye olmasa da Cumhuriyet devrimlerinin bayiik bo-
lamine ¢ok daha temelden itirazlar getiren, siyasal Islamci bir gelenegi tem-
sil ediyordu. Ote yandan AKP'nin parti orgiitii de diger partilerin dayandiga ve
Cumbhuriyet boyunca® belli bir siireklilik gosteren Cumhuriyet'in kurucu dev-
let elitleri ve “yerel gii¢ sahibi seckinlerden” ziyade, daha yeni, partiden bagim-
siz siyasal sermayeye sahip olmayan yeni kadrolardan olusuyordu (Baykan ve
Somer, ¢ikiyor).

Dolayisiyla kendi dogal hakk: olarak gorduga devleti “fethetmek” (ve dola-
yisiyla bir devlet sermayesine kavusmak), Cumhuriyet’i yeniden kurma, devle-
ti partilestirme veya sirketlestirme, toplumu temelden dontstirme ve “sessiz ve
pasif devrim” hedefleri ve kutuplastinci-donustaracei bir siyaset, en erken do-
nemlerden itibaren vard: (Tepe, 2005; Taskin, 2008; Tugal, 2009; Somer, 2007,
2017 ve 2019). Belki AKP'nin “merkez” ile uzlasmasimin daha ¢ok, himayeci/ka-
yirmaci politikalara agik neoliberal ekonomik model, ekonomik konularda laik
burjuvazi ve kismen Bat diinyas ile oldugu sdylenebilir (Somer, 2014; Tugal,
2016). Dolayisiyla daha ilk yillardan kadrolagma; kurumlan ele gegirme; hak-
I veya haksiz kuvvetler aynihgm temsil eden veto oyuncularnn tim icraatla-
nn “vesayet” olarak tammlama; yolsuzluklara agik bir yonetim anlayisi; med-
ya ozgurlitklerini kademeli ve enformel uygulamalarla kirpma ve gidamli bir
medya yaratma; popilist-otoriter soylemler; hukuku bir ara¢/silah olarak gor-
me gibi “sinsi otoriterlesme” (Diamond, 2002) ve kademeli otokratiklesme po-
litikalan ve devleti ve toplumu temelden donastarecek siyasal ve ekonomik gu-
ce ulasma cabasi1 mevcuttu.

Ancak iliskisel ve etkilesimli bir sire¢ olan kutuplagsma ve kademeli otokra-
tiklesme siireclerini sadece yonetimdeki iktidann politikalanyla agiklayamayiz
(McCoy ve Somer, 2019; Somer, 2019). Muhalefetin kars: politikalarimin niyet-
lenmis veya niyetlenmemis sonuclan da bu aciklamalarin pargas olmak zorun-
da. Hatta dzellikle erken dénemlerde “muhalefet” icindeki iki bolinmenin bu
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3 Burada parti Gyelerinin ve destekgilerinin kendi samimi ortamlarindaki diyaloglarda ve kendi
zihin danyalaninda cari, duygusal refleksler Greten hikayelerden bahsediyorum.

4 Hatta bu elitlerin Osmanh yerel elitlerinden beri belli bir stireklilik gosterdigi goraldyor (Mee-
ker, 2002).

§  Cumhuriyet elitleri icin ayrica bkz. (Frey, 1965).




18 MURAT SOMER

m— - e ce—— -~

sureclere katki yaptigimi soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, AKP oncesi mer-
kez siyasetten yilmis oldugu icin yeni bir dontisim arayisinda olan, bu neden-
le de AKP'nin sinsi otoriter potansiyeline kars: “bekleyelim ve gorelim” taraftan
olanlarla, AKP'ye siyasal kimligi ve ge¢misi dolayisiyla kuskuyla bakan ve acil-
ci olanlar arasindaki aynmdi. Hi¢ kuskusuz, bu ayrimi1 Kemalizm, laiklik, Kart
Sorunu, AB ve demokasi gibi konulardaki ayrismalar da besliyordu ve AKP bu
aynismalari canh tutmak i¢in oldukg¢a basanh siyasetler gatta. Ikinci ve iliskili
aynim ise muhalefetin temel ekseninin ne olmasi tzerineydi ve laikligi veya de-
mokrasiyi onceleyenleri ayristinyordu.

Bu aynmlann sonucu, o donemde muhalefetin ortak hareket edememesi ve

kademeli-otoriterlesmeye kars: kitlesel destek bulacak ortak bir eksen olustu-
ramas1 oldu. Laiklik ekseninde yapilan sert muhalefet ve 2007 sonras: kitlesel
gosteriler, muhalefeti mobilize etse de kutuplastirmay: da pekistirdi ve ayni za-
manda AKP tabanim genisletip konsolide etti. Eger muhalefetin karg: politika-
laninda laiklik yerine demokrasi ve sosyal adalet konulan 6n plana ¢iksaydi, ku-
tuplasmaya kars bilingli bir politika izlenseydi —6zetle “aktif geri kutuplastin-
c1” veya “yapici-kutuplastine” stratejiler izlenseydi (Somer, McCoy ve Russ,
2021)- belki hem kademeli otokratiklesmenin énlenmesi hem de iktidar rotas-
yonu mumkin olabilirdi. Ote yandan, bu dénemde askerlerin 2007 e-muhtira-
s1 gibi siyasete mudahaleleri ve Anayasa Mahkemesi'ndeki AKP'yi kapatma da-
vast gibi “kurumsal"® mudahaleler, aym sekilde kutuplasmayi derinlestirdi (Mc-
Coy ve Somer, 2018) ve AKP tabaninda, baska ulkelerde de gozlenen, partizan
¢ikarlar ugruna kademeli otoriterlesmeye destek verme veya goz yumma egili-
mini (Svolik, 2019) pekistirdi.

2010'[u yillara kadar akademik yazindaki Turkiye'de rejim tarusmalarninda
“yesayet¢i demokrasi”, “illiberal demokrasi” ve “kismi demokrasi” gibi “sifat-
I demokrasi” tanmimlamalan yaygindi (Somer, 2016). Temel sorunsal olarak da
gadumlii demokrasiden neden tam demokrasiye gecilemedigi ve nasil gegilebi-
lecegi sorulanna odaklanliyordu. Bu baglamda, “senetli’ (demokrasiye geri do-
nusu vaat eden) askeri darbeler (Varol, 2012; Bermeo, 2016) ve diger askeri mu-
dahalelerin de mevcut rejimin manngimn bir parcas: olarak degerlendirildigl-
ni s6ylemek miamkan. Rejimin tam-demokratiklesmesi icin ¢ozulmesi gereken

konularda da askeri vesayet, Kurt meselesi, siyasal Islam ve laiklik konularimin
islendigini goruyoruz.

AKP hukiimetlerinin ilk on yilinda, tam-demokratiklesme umutlarina parz\lel
olarak demokratik yonde “rejim degisimi” baskin konu oldu. Son on yilda AKP

& AKP'nin iktidara geldigi rejim, belli 8zgarltklerin sistemli ve kurumsal madahalelerle kisitian-
digi ama iktidarlarin adil ve 6zgur se¢imlerle belirlendigi se¢imsel demokrasi oldugu igin, bu
madahale kurumsallagmig kabul edilebilir. Ayrica bu midahalenin mevcut yasalara uygun hqk'
Iy gerekgeleri oldugu da iddia edilebilir. Ancak kutuplagmanin derinlestigi kademeli otokratik-
lesme baglamlarinda, haklr veya haksiz bu tGr mGdahalelerin kurumlar politize ettigini ve hem

kutuplagmays hem de otoriterlesmeyi pekistirebildigini biliyoruz (McCoy ve Somer, 2019).
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hukametlerinin goézle gorulir ve ampirik gostergelere yansiyan otoriterlesme-
siyle birlikte ise “rejim degisimi” bu sefer ya mevcut rejimin otoriter 6zellikle-
rini devsirmek ve derinlestirmek ya da otoriter yonde rejim degisimi, yani oto-
riter rejim formasyonu ve konsolidasyonu sorulan etrafinda sekillenmeye bag-
land1 (Cinar ve Sayin, 2014; Somer, 2016). 2016'dan beri ise bagimsiz ve elesti-
rel gerek akademik yazinda gerekse de medyada, Tuarkiye'nin “rekabetci (yans-
mac1) otoriter” veya “patrimonyal” (Guliyev, 2011) bir siyasal rejime gectiginin
¢ok da sorgulanmadan kabul gordigini ve yaygin kullammda oldugunu soy-
leyebiliriz. Bu yondeki akademik tezlerin de, Esen ve Gimus¢t’'niin bir dizi de-
gerli cahsmasinda oldugu gibi, bir zamanlar Thomas Carothers’in demokratik
gecis teorilerini incelemesinde elestirdigi, “kutulan igaretleme” yontemiyle are-
tildigini gorayoruz (Carothers, 2002; Esen ve Gamiisca, 2016; 2018). Keza ikti-
dann nza ve kanaat Gretme Kapasitesi, kanallan ve imaji (Somer, 2016), devlet-
toplum iligkisi ve toplumsal mesruiyet gibi nitelikler yerine, devletin siyasal sis-
teminin formel kurallarina ve iktidarin reel pratiklerine dayamyorlar.

Son yillarda akademik yazinda, kamuoyunda ve kamusal-entelektael yazin-
daki rejim tartismalannin, gorebildigim alu zaafindan bahsedilebilir.

1. Belli bir rejimin olgiim kriterleri net olarak agiklanmakla ve kullanilmakla
beraber rejim kavraminin kendisinin tamumlanmamasi ve sorgulanmamasi.

2. Rejim saptamasinin tutarh kullanilmamasi. Rejim dogru tammlansa da bu
sonuca nasil varildiginin ve hangi kosullarda yanhglanabileceginin ifade
edilmemesi.

3. Devlet ve rejim kavramlarinin ayngtinlmamasi. Eger parti devleti otorite-
rizminin yerlestigi 6ne sirulayorsa bu tezin kriterlerinin ve hangi kogul-
larda yanhslanabileceginin agiklanmamas.

4. Rejim ile iktidann ve hikamet edenin (AKP-Islamcilik vs.) kimliginin ay-
nstrlmamasi.

5. Rejim kavraminin yukanda tartishim —iktidarin megruiyet kaynag gibi-
temel ve belirleyici niteliklerinin analize dahil edilmemesi.

6. Rejim degisiminin, Skaaning'in (2006) yukanda tarisugim calismasinda
oldugu gibi, “kabul/nza duzeyi” kosulunun hesaba kaulmamasi ve bu du-
zeye bagh olarak rejim degisimi yerine (benim demokrasinin askiya alin-
mast durumu olarak ifade ettigim) “durum” seceneginin yeterince goz
onine alinmamas:.

Ne demek istedigimi agmak icin birkag temsili olmayan ornek vereyim. Yu-
karidaki birinci, besinci ve altinci zaaflan banindiran ornekler olarak, Ozbudun
(2015) ve Esen ve Guimisci'niin (2016, 2018) katkilan gosterilebilir. Bu katk-
lar, yansmac otoriter rejimlerin kurumsal dzelliklerini tartismakla beraber re-
jim kavraminin kendisini sorgulamiyor; ayni sekilde, devlet-toplum iligkisi ve
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iktidar mesruiyetinin kaynag gibi nitelikleri incelemiyor ve rejim degisiklig;
kriterlerine, toplum nezdinde normallesmeyi dahil etmiyor.

Buna karsihik, Koker (2020), benim de burada énerdigim gibi, rejim kavram-
mn kendisine dair, egemen diktatorluk, ¢cogulcu yerine yekpare halk tanimi ve
ikici ve ikili devlet kavramlan nzerinden daha niteliksel bir tartisma sunuyor,
AKP dncesi rejimin Cumhuriyet boyunca, Fraenkel'in ikici devlet olarak adlan-
dirdig rejimle uyumlu bir stireklilik gosterdigini ileri siriiyor. AKP donemindeki
otoriterlesmeyi ise ikili devlet modeline gecis olarak yorumluyor. Bu tezlerin dog-
rulugunu veya yanhshgim burada tarngmiyorum, ama rejim kavraminin deger-
lendirilmesi onemli. Ancak Koker'in yazis: da “kabul/nza dizeyi™ni analizine kat-
miyor (alunci zaaf) ve mevcut halin bir “durum” mu yoksa yeni rejim mi oldugu-
nu tartigmiyor. Aymi zamanda, Koker'in analizinin, rejim kavramm buytk o6l¢a-
de devlet duzeni Gizerinden yorumlayarak, t¢linct zaah icerdigi de soylenebilir.

Ikinci soruna 6rmek olarak ise bir fikir yazist verilebilir. Bu yazida yazar once,
“Turkiye'nin cumhuriyet ve demokrasi hikayesinde {...] iki virgul gibi goz ag-
ritan ara rejime [vurgu bana ait], artik ‘amok kosucusu’ demek de zor...” ifade-
siyle ilk bakista, “rejim degisimi” yerine bir “durum” saptamasi yaptig izleni-
mini veriyor. Ancak, yazimin sonuna dogru yazar bu sefer de “Parti-devlet reji-
mi titkenirken...” ifadesiyle bu sefer de bir durum degil, rejim tespiti yapmms go-
zakuyor (Irak, 2021).

Dordunca zaafa ise “Zimbabve'de Mugabe rejiminin zulmiine ugrayan mu-
halif bir gazetenin kabahati devlet baskanim1 domuz Napolyon olarak resmeden
bir karikatar yayimlamaku” ifadesi gosterilebilir (Ozkul, 2021). Keza, “‘Erdo-

gan rejimi zalimlegiyor, AB harekete gecmeli’™ ifadesi de bu baglamda degerlen-
dirilebilir (ArtiGercek, 2021).

Muhalefetin “rejim bolitnmesi”

Venezuela'da muhalefetin timinin veya bir kisminin ¢ok sik kullandigi boy-
kot stratejisinin, Tarkiye'de ¢ok az ve bireysel diizeyde kullamlmis olmasy, iki-
si de ol¢iim kuruluslannca secimsel otokrasi olarak degerlendirilen Turkiye ve
Venezuela arasinda belli bir niteliksel rejim farkina isaret ediyor olabilir (Somer,
2021). Ancak daha 1hmh él¢ude de olsa, Turkiye'de de ozellikle 2013 Gezi pro-
testolarindan ve 17-25 Aralik krizinden beri, “rejim degisti mi ve mesru siyase-
te katilmak otoriter rejimi mesrulasurmak midir?” tartismalan muhalefeti bo-
len 6nemli bir unsur oldu. Bu tartigmalar bir yandan muhalefet partilerini ken-
di aralannda ve her bir partiyi kendi iginde bolen ve zayiflatan bir islev gordil.
Ote yandan benzer tartismalar, gene Venezuela'da oldugu gibi, sivil toplum ile
muhalefet partileri arasindaki iliskileri geren bir islev gordia. Asagidaki alint1 si-
vil toplumun onemli bir kesiminin huzursuzlugunu ve siyasal partilere elestiri-
lerini 6zetliyor.
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Mubhalefetin Istanbul adayr Ekrem Imamoglu'nun Erdogan ziyaret etmesi ve [...]
hatta muhalefetin tlkede her sey normalmis, demokratik sartlarda bir se¢im yapih-
yormus gibi tavir takinmasi tartismalara neden oldu [...] Ulkede tek adam rejimi tesis
e-dildi. Devlet parti devletine donustaraldi. Bagimsiz yarg: butina ile yok edildi [...]
Ulkede yapilan se¢imlerin demokratik mesruiyetini saglayacak asgari sartlar bile yok

[...] Uzlagma [...] Hukuksuzlugun, kuralsizigan bir pargas: olmaktir. Tek adam reji-
mini mesrulasurmakur (Gualtekin, 2021).

Sonuc: Rejim degisti mi, neye gore ve buradan nereye?

Bir barajin kapaklan, kritik kabul edilen su seviyesi agildig1 icin mi agilir? Yoksa
kritik su seviyesinin “6l¢tiign” basing dizeyi asildigy, buna yol acan yapisal ve
cevresel nedenler ve artan basing bir noktada baraj kapaklarinin direncini yen-
digi icin mi? Herhalde bu soruyu, ikincisi olarak yanitlamak dogrudur; ikinci-
ler neden, birincisi gostergedir. Ikinciler aciklama, anlama ve énlem geligtirme;
birincisi ise tahmin, uyan ve genis drneklemlerle kargilastirmah aragtirma ya-
pabilmek i¢in ¢ok onemli. Bazen gostergeler asilir ama kapaklar agilmayabilir;
eger nedenler yapisalsa o zaman gostergelere de yeniden bakmak ve duzenle-
mek gerekebilir.

Turkiye'de kismi (sifath) demokrasiden bir tiir yarismaci otoriter rejime ge-
cildigine veya gegilebilecegine isaret eden bircok dl¢it uzun zamandir mevcut.’
Iktidarnin secimlere ragmen sanki “hig gitmeyecekmis gibi” konugmasi ve bir-
cok konuda boyle dayranmasi; anayasal protesto eylemlerini ve segmen hare-
ketlenmelerini bile kendisini “devirmeye” yonelik tehditler olarak algilamas;®
Yitksek Secim Kurulu'ndan medyaya se¢imlerin adil ve 6zgar yapilmasim ga-
ranti altina alabilecek kurumlann kalmamasi, yargi bagimsizhginin —aksi yonde
mevcut formel kurallara ve normlara ragmen- pratikte ve bagka baz1 formel ku-
rallar dogrultusunda islememesi; devlet imkanlanimn iktidar lehine bolca kul-
lamlmas:; ve tciincii biyik muhalefet partisi liderlerinden birinin yillardir ha-
piste olmasi ve yargi silahmin muhalefet tistinde Demokles'in kilici olarak su-
rekli hazir tutulmas: gibi.

Ancak tiim bunlar baslica siyasal ve toplumsal aktorler tarafindan ne derece
“nza ve kabul” gériyor ve normal kabul ediliyor? I¢sellestirmekten degil, nor-
mal kabul etmekten bahsediyorum. Ciinki insanlar i¢sellestirmedikleri, yani
benimsemedikleri bir rejimi de “normal” kabul edebilirler. Bir baska deyisle, bu
“gostergeler” —yukarida tartisngim anlamda— bir “durum”™u veya “ara rejimi” mi
gosteriyor yoksa yeni bir rejimi mi?

Rejim degisikligi degil, “durum” hipotezine uygun gostergeler ¢ok. Bunla-

7  Kendi yazilarimdan erken bir &rnek igin bkz. Somer (2014b).

8 Eger ¢ok partili sisteme gecis sonrasi 1950-1960 yillari arasim harig tutarsak, bu durum, baski-
¢ devlet ve hikimet uygulamalarinin daha gok ideolojik oldugu ve hikimet rotasyonun nor-
mallestigi AKP dncesi ddnemden kismen de olsa farkli bir durumu gésteriyor.
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nn en 6nemlisi secimlere katilim oranlan. Turkiye'de 2002 sonras: yapilan mjl.
letvekili se¢imlerinde secimlere katilhim orani yazde 80'in altina dasmedi. 200>
ve 2018 yillan arasinda yapilan bes genel se¢imin ortalamasi ytizde 87,23 oldy,
2002 y1hinda katihm oram yuzde 79,14 idi. 2007°'de ise ytzde 84,25'e yukseldi:
2011'de yuzde 87,50, 2015 Haziran ayinda ytuzde 88,40 ve Kasim ayinda yuzde
89,80 ve 2018 yilinda yuzde 86,22 oldu. Keza 2014 ve 2018 Cumhurbaskanliy
secimlerinde katilim sirasiyla yuizde 74,15 ve 86,24 olarak gerceklesirken; 2007,
2010 ve 2017 halk oylamalarninda kaulim sirasiyla ytizde 67,49'dan 77,602 ve
85,43%e yukseldi (https:/sonuc.ysk.gov.tr/sorgu. BBC News Tiirk¢e, 2017). Oto-
riterlesme arttik¢a ve otokratik rejime gecildigi tezlerinin ileri sarildaga bu do-
nemde, eger otoriter rejim normallesiyorsa katulimin azalmas: beklenir. Oysa
Turkiye'de se¢im yoluyla iktidan belirleme inanciyla orantili olmas: beklenen
katulhm oranlannin karsilasurmali perspektiften ¢ok yuksek seviyelerde kaldig
ve genelde artu@ goraluyor. Bu katihm oranindaki seviyeler belediye se¢imler-
de de ytiksek seviyeleri korudu. 2019 yilinda tekrar edilen Istanbul se¢imlerin-
de ise katihm orani, Mart ay1 se¢im sonug¢lannin anti-demokratik iptali sonras
yuzde 83,94'ten 84,51"e yukseldi (https:/sonuc.ysk.gov.tr/sorgu).

Eger yasananlar bir rejim degisikligi degil, “durum” ise; bu, askiya alinms
olan rejimin dogasinin ne oldugu ve olas: bir siyasal degisimin bu rejimin deva-
miyla m1 yoksa yeni bir rejimle mi sonuclanacag: sorulanm giindeme getiriyor.
Yeni bir rejim ortaya cikabilirse bu nasil bir rejim olur ve nasil gergeklesebilir?
Bu sorunun yamunin nesnel, ¢evresel, yapisal, 6znel ve iradi kosullarn ne olabi-
lir? Bu sorulanin yanitlan, bu makalenin sinirlanm asiyor.

Ancak, bu makaledeki analizler dogrultusunda su soylenebilir. Gerek AKP
oncesi rejimleri, gerekse olasi rejim degisimlerini, sifath demokrasi gibi katego-
riler ve ol¢im amach kriterler yerine devlet-hukimet-toplum iligkisi, devletin
mesruiyeti ve nza tretme kanallan, dikey, yatay ve capraz hesap verme meka-
nizmalan gibi niteliksel kategoriler izerinden digunmekte fayda var.

Belki Turkiye i¢in umitvar olan en énemli unsur, muhalefet siyasetgilerinin
onemli bir kisrmnin bu makalede bahsettigim ikilemlerin —sivil toplum ¢abala-
nnin da yardimiyla- bilincinde olmasi. Son birka¢ yilda kauldigim ¢ok sayida
siyasal parti, sivil toplum ve akademi bulugmasindaki bir¢ok diyalogda, siste-
matik olmayan ama yine de 6nemli su gézlemde bulundum: Siyasal parti tem-
silcileri, se¢cim guvenliginin kalmadig: ve tamamen iktidan sectirmek iizere du-
zenlenmis bir ortamda yanstuklarinin son derece farkindalar. lktidarin eger ma-
nipile edemezse secim sonuglanim kabul etmeyebilecegi ihtimalini de dusanu-
yorlar. Ancak bu ihtimali vurgulamanin segmen tumidini ve mobilizasyonunt
da dusurebilecegini; son tahlilde aleyhteki kosullan degistirmenin segmen mo-
bilizasyonuna bagh oldugunu ve sandikta inkar edilemeyecek farkla kazanmak-

la olabilecegini —~hakh olarak— diisinayorlar. Bu konuda 2019 yerel se¢imleri v€
kazamlan tekrar edilmis Istanbul se¢imlerinden kaynaklanan 6nemli bir “08-
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renme” streci islemis. Ote yandan siyasal partilerin birokrasiyle de gegmisten
ve sosyokultirel iliskilerden kaynaklanan “samimi” iliskileri var. Buna dayana-
rak —ve tabii bu konuda hakh olup olmadiklarnna dair elimde kamt yok— “dev-
letle” iktidar partisi arasindaki iliskinin disandan goraldaga kadar siki ve go-
nalla olmadig, barokrasinin formel ve enformel kurallarinin tamamen degis-
medigi, “se¢men iradesinin” farkh yonde gelismesi halinde buirokrasinin de nis-
peten daha tarafsiz olabilecegi kanaatindeler.

Bu beklentilerin ne kadar dogru oldugunu zaman gosterecek. Ancak bu ma-
kalenin konusu baglaminda bu siibjektif kanaatler sunu gosteriyor. Turkiye'de
iktidarin mesruiyet kaynaginin son tahlilde “se¢imlerle saptanan halk iradesi”
oldugu ve devletin de son tahlilde mevcut iktidardan kismen de olsa bagimsiz
bir kimligi oldugu “kabulleri” hala ¢cok yaygin. Bu kabul canh tutmak i¢in, kis-
men sivil toplumun destegiyle muhalefet partileri de bilingli ve olduk¢a strate-
jik bir ¢aba iginde.

Eger Turkiye toplumu yangmaci-otoriter bir “durum”dan demokrasiye geg-
meyi basarirsa; Gistelik bu eskisi gibi secimsel degil, kapsayic1 (tam) bir demok-
rasi insasina yon alirsa; Turkiye drnegi sadece yansmaci-otoriterlikten demok-
rasiye gecis konusunda degil, rejim kavram ve rejim degisimi aciklamalan ve
dlciitleri icin de 6nemli bir 6mek olabilir. '
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