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Siyasal rejim nedir, ne degildir?:

Kavram karmasasi kademeli

otokratiklesmenin icsel bir

mekanizmasi olabilir mi?

Murat Somer*

Ozet: Bu makale siyaset bilimlerinde siyasal rejim kavrami Gzerine ne tir muglakliklar
yasandidini ve nedenlerini tartisiyor; niteliksel ve t6zel bir tanimlamay savunuyor ve
kademeli otokratiklesme sireclerinde muhalefet aktorleri arasinda ortaya ¢ikan, re-
jim degisimine ve nasil basa ¢ikilmasi gerektigine dair ayriliklarin, kademeli otokratik-
lesmenin i¢sel bir mekanizmasi oldugu argumanini ileri stGrdyor. Bu ayriliklar muhale-
feti ve demokratik dayaniklihg zayiflatiyor. Ardindan, makale bu distnceleri Tarki-
ye érnedine uyguluyor; itk olarak, bahsettigi turden rejim degdisimine dair bélinme-
lerin muhalefeti zorlayan bir faktér oldugunu gozlemliyor ve muhalefet partilerinin
bu meseleyle nasil basa ¢tkmaya ¢ahistiklarini tartisiyor. lkinci olarak, rejim degisimi-
nin “6lgme” odakl degil, agiklama odakl ve niteliksel-tézel bir tanimina dayanarak
Tarkiye'de son yillarda yasananlarin bir rejim degisiminden ¢ok Skaaning'nin (2006)
kullandi@1 anlamda “durum” olarak dederlendirilebilecegini savunuyor. Dinyadaki
ucunci otokratiklesme dalgasina paralel olarak, siyasal rejim kavrami, Glkeleri sirala-
mak ve karsilastirmak ve kdresel rejim egilimlerini yorumlamak icin daha énemli ve
daha sik kullanilan bir kavram haline geldi. Ama bu kavramin niteliksel dzellikleri ko-
nusunda farkindalik yeterli degil. Hesaplama yetilerimizdeki gelismelerin de pekistir-
mesiyle, 6l¢cim amacgh Gretilmis operasyonel tanimlar cogu kez tézel tanimlarin yeri-
ne gegiyor ve siyaset bilimlerinin agiklama glcinG zayiflatiyor. Rejim kavrami Gzeri-
ne akademik ve siyasal alanlardaki kafa kangsikliklart birbirini gtclendiriyor olabitir.

Anahtar sozcikler: Siyasal rejim, kademeli otokratiklesme, demokratik geri kayma,
demokratik erozyon, muhalefet stratejileri, demokratik dayaniklilik, Tturkiye‘de de-
mokratiklesme, AKP.
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Siyasal rejim nedir ve bu kavram diinyanin icinde bulundugu ti¢iinct otokra-
tiklesme dalgas: (Lithrmann ve Linderg, 2019) baglaminda ve kademeli otokra-

tiklesme sareglerinde neden énemli? Turkiye'deki otokratiklesme ve demokra-
sinin gelecegi hakkinda bize ne anlatiyor?

Bu makalede once siyasal rejim kavramiyla ilgili kuramsal ve metodolojik so-

runlan ve olasi nedenlerini kargilasurmal siyaset bilimleri perspektifinden in-
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celeyecegim. Ardindan, siyasal alanda ve hatta akademik alanda rejim kavrami
ile ilgili gainumuzde dinyada yasanan belirsizliklerin, kademeli otokratiklesme
ve demokratik geri kayma (erozyon) streclerinin icsel, ickin ve beklenen bir
par¢asl —geri kaymammn hem nedeni hem sonucu- olabilecegi tezini sunup tar-
tisacagim. Bu genel tartisma sonucunda Turkiye'de bu analizlerle ve diinyadaki
bagka drneklerle paralellikler gosteren duruma deginecegim. Turkiye'deki otok-
ratiklegme ve rejim degisimi tartismalanni, bu tartusmalann siyasal gelismeler-
le nasil bir kargihkh etkilesim i¢inde oldugunu ve bir rejim degisikliginin han-
gi kriterlerle saptanabilecegini irdeleyecegim. Sonug boliimiinde, karsilastirma-
I bir perspektiiten Turkiye'de son yillarda siyasal rejimin degisip degismedigi
ve gelecegin ne yonde sekillenebilecegi uizerine dusuncelerimi paylasarak ma-
kaleyi sonlandiracagim.

Siyasal rejim kavrammin muglaklasmasi: ve nedenleri

1970'lerde baglayan ve 1990'larda yukselen “Ugtincin Demokrasi Dalgasi”na pa-
ralel olarak Soguk Savag'n bitmesi sonrasi, demokratik rejimler normatif dian-
yada onemli bir zaler kazanmiglardi. Ama bugtn bu zaferin fiiliyatta (pozitif
dinyada) ve kismen normatif ve diigtinsel dazlemde bir Pirus zaferi oldugunu
anliyoruz. Diinyada otoriter rejimlere dayanak olabilecek, demokrasiye rakip
alternatiflerin kalmadig diistiniilince, demokrasinin normadf “iyiligi” tartisil-
maz bir karesel deger haline gelince (Bosch, 2013), en otoriter rejimler bile se-
¢imler gibi demokratik uygulamalan ve formel anlamda demokratik kurumlan,
dziinde olmasa da gérantiide —yani aslinda nihai iktidan halka devretmeden-—
devsirmeye bagladi (Diamond, 2002). Bir sonraki asamada ise, bu rejimler go-
rintiide demokratik kurum ve strecleri 6ztinde otokratik iktidarlan sirdarmek
ve derinlestirmek i¢in manipiile etmeyi 6grendiler (Schedler, 2002).
Akademide ve normatil dinyada bu gelismelerin sonuglan ¢ok ge¢meden, re-
jim kavrami tizerindeki tartigmalar ve kafa kangikliklan olarak ortaya giku. De-
mokrasiye gectigi dustuniilen ulkelerin bircogunda demokrasinin kinlgan ve
yizeysel oldugu anlagihyordu. Niteliksel (kalitatif) cahgmalar mevcut dlcutler
kullamlarak saptanan demokrasi sayisindaki artigslarin ne kadar anlamh oldugu-
nu sorguladilar. Bu esnada ikili rejim (demokrasi-otokrasi) simiflandirmalann-
dan, énce cok alt-kameli sonra da tgli simflandirmalara gegis oldu. Gelismele-
ri anlamlandirabilmek icin sif rejim tanumlan’ ve cok sayida yeni rejim alt-ki-
meleri tiretildi. Yeni demokrasilerin bircogu, vesayeici demokrasi, illiberal de-
mokrasi gibi simflandirmalarla “sifath demokrasiler” olarak adlandinlmaya bas-
Jadh (Collier ve Levitsky, 1997). Zamanla bu sifath demokrasilerin tam demok-

1 Secimlerin demokratiklesmenin basat itici glich oldugu ve demokrasi olarak tanimlanmak igin
yeterli olabilecedini 6ne siren secimselcilik (electoralism) bu 5)g tanimlar kapsaminda yorumla-
nabilir (bkz. Lindberg, 2009).
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ratiklesecegi, yaygin bir beklentiydi. Ancak bu beklentilerin deneyimsel (ampsi.
rik) ve kuramsal dayanaklan zayifu.

Cok sayida sifath demokrasi kategorisinin yarattigy “kavramlan fazla ger-
me” sorununa yanit olarak da tim bu sifath demokrasiler “hibrit rejimler” ola-
rak isimlendirilen bir “geriye kalanlar sepetine” konulmaya basladi. Ama ashn-
da hibrit rejimlerin ortak noktasimin ne oldugu belli degildi ve bunlan ayn bir
rejim tipi olarak aciklamak ve tanimlamak zordu. Niteliksel anlamda, hibrit re-
jimlerin bir bolamu aksak islemekle ve s1g kalmakla beraber 6ziinde demokra-
tik rejimlerden olusuyordu. Diger “hibrit” rejimler ise temelde otokratik, yani
farkl bir rejim evreninden geliyordu.

Bu tartigmalann en azindan terminolojik ve betimleyici boyutu, son yillarda
gelistirilen dortla “6zgurlukc¢u demokrasi-se¢imsel demokrasi-agik (veya se-
cimsel) otokrasi-kapah otokrasi” (Luhrmann ve Lindberg, 2019) simiflandir-
masiyla asilabilecek gibi gozakayor. Ama agiklayic1 ve niteliksel anlamda kar-
masanin devam ettigini ve asagida tartisacagim gibi, metodolojik anlamda ni-
celiksel (kantitatif) “6l¢dim™ boyutunun niteliksel “tanim, saptama ve agikla-
ma” boyutunun ontune gecmesiyle karmasanin kismen pekistigini soylemek de
mumkun.

Peki siyasal rejim nedir (Fishman, 1990; Munck, 1996; Skaaning, 2006;
Storm, 2008)? Siyasal olaylan yorumlarken starekli kullandigimiz, “gorince ta-
mdigimizi dasundigumiz” ama tamimlamak geregini pek de duymadigimz (ve
formel tamim vermemiz gerekirse zorlanabilecegimiz) bir kavram. Oysa insan
haklari, mesruiyet, kurum kavramlan gibi gene onemli ve siyasal dilimizin par-
¢ast olan kavramlarin ¢ok daha net ve kapsamli tanimlan var. Karsilastirmal si-
yaset derslerinde de demokrasi-poliarki-anokrasi-otokrasi-tiranhk-oligarsi ve
son donemlerde “rekabetgi (yansmaci) otoriterlik™ gibi rejim tirleri tartisihir.
Ama “rejim” kavraminin kendisinin agik bir tanimi ¢ogu kez verilmez. Ornegin
“siyasal sistem”, “devlet”, iktidardaki siyasal aktorler, hukumet veya formel ve
enformel “kurumlar” ile rejim arasindaki farklar irdelenmez.

Beni rejim kavrami ve kullanimi Gzerine boyle bir denemeyi yazmaya sevk
eden de, Turkiye ve diinyadaki gerek akademik gerekse kamusal-entelektuel ya-
zinda rejim kavramimin kullaniminda var oldugunu gozlemledigim tutarsizlik-
lar ve ozensizliklerin yami sira, zaman iginde gerceklestigini hissettigim bazi an-
lam kaymalart oldu. Rejim kavrami en azindan ug érneklerde, enflasyon orant
gibi yildan yila degisebilecek bir degisken gibi ele alimyordu. Keza siyasal sis-
tem, hukumet modeli veya hukimet yerine kullaniliyordu. Otoriterlesen du-
rumlarda ise iktidardaki baskin (dominant) bir hilkiimete veya devlet bagkanina
atifla kullamhiyordu: “Erdogan veya Orban rejimi” gibi.

Ozetle benim bu makalcde elestirecegim, neden ve sonuclanm tartisacagim
ve altiernatif onerecegim, alu kullanimdan bahsetmek mamkan.
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1. Siyasal hayaun belli ve kisith bir alanina aufla “siyasal sistemin”™ (6rnegin
yasama-yuriitme veya partiler) esanlamlisi olarak:

2. Siyasal hayatin timine veya daha genis bir alanina atfla (6rnegin siyasal
kalvar, sivil toplum, devlet veya hepsi) “siyasal sistemin” esanlamhs: olarak;

3. Toplumdan ve devlet-toplum iligkisinden soyutlanmms anlamda “devletin”
orgutlenis bigimi olarak;

4. Belli bir hitkiimete (veya lidere) ve yonetme tarzina aufla;

. lktidara yakmm veya onun tabanini olusturan belli sosyal veya ideolojik ta-

bakalara atfen;

6. Kisi bagina milli gelir gibi seneden seneye degisebilen, sayisal olarak ol¢i-
lebilen/takip edilebilen ve fasilasiz/surekli (continuous) yoldan degisebilen
bir degisken olarak.

bl

Oysa asapida bahsedecegim gibi rejim kavrami ¢ok daha temel, niteliksel ve fa-
silaly/stureksiz (discontinuous) yollardan degisebilen bir baglam (kontekst) veya
parametre olarak anlasilmah ve kullamilmah diye dustiniyorum. Bu meseleyi ve
herhangi bir rejimdeki “limliymakbul aktorleri” kavramsallasirmak icin yapt-
gim bir gahismada, “siyasetin ana akim baglami” olarak tammladigim bir “merkez”
kavram gelistirmistim (Somer, 2014a). Bu makalede ise dogrudan rejim kavrami-
n1 gelistirmek istiyorum; rejim, tipki s6z konusu makaledeki merkez kavram gibi
bir tilkedeki tim siyasal hayati, yani mevcut rejimin destekgileri kadar muhalifle-
rinin davrams ve tutumlanm da etkileyen bir yap: olarak ele alinmal.

Bir iilkedeki rejimin demokrasi veya otokrasi olmasini; o tlkedeki devlet top-
lum iliskilerinin ne kadar esit ve giivence altinda oldugunu (Tilly, 2007); dikey,
yatay ve ¢apraz hesap verme mekanizmalarm (Lahrman, Tannenberg ve Lind-
berg, 2018); ve tiim aktorlerin siyasal tercih, tutum ve davramslanm; kisacasi
siyasal hayat: etkileyen® ve niteliksel anlamda digerinden farkh kilan baglamsal
bir etken olarak ele almak gerekmez mi? Rejimin Aristoteles’ten beri gelen (ve
devletin toplumun ¢ok daha fazla alamina niifuz ettigi modern ¢aglarn kosulla-
nna uyarlanmas gereken) boyle niteliksel bir anlami var.

Eger rejim kavraminin tutarsiz ve yuzeysel kullammlanmn tek sonucu ter-
minolojik ve bigimsel olsaydi, nispeten 6nemsiz bulmak belki mumkin olabi-
lirdi. Ancak bu durumun siyasal olaylan agiklama, yorumlama ve ongorme ye-
timizde onemli bir asinmaya da yol a¢tigim diistinttyorum. Bu tir bir zayfla-
manin, akademik ve kamusal-entelektuel yazinda gerek Tirkiye'de son on ve-

S—

2 Burada rejim kavrarmim -belki totaliter rejimler diginda- siyasal hayatin her alanini belirlgyenl
sekillendiren bir etken olarak ele almak elbette dogru olmaz. Ornegin demokratik bir rejimde
de otoriter alt-kaltdrler, partiler, hatta (demokratik rejimin uygulanamadil) bolgeler ve za-
man dilimieri olabilir. Demokrasiyi islevsel, demografik ve mekansal boyutlan. sﬁrgkli gelisen,
genisleyen, evrifen bir pratik ve ideal olarak dasiinmekte fayda var. Ancak rejup\ hi¢ kunskusuz
siyasal hayatin her alanini etkileyecektir. Ornedin demokratik bir rejimle yonetilen bir Glkede,
otoriter ideolojiye sahip partilerin bile hedeflerine ulagmak icin secimler ve demokratik hak ve
&zgaridkleri kullanma yoluna ydnelmeleri beklenir.
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ya yirmi yilda gerceklesen otoriterlesmeyi, gerekse de kuresel olcekte baska ql-
kelerdeki benzer gelismeleri agiklama ve gelecegi 6ngorme cabalarinda ortaya
¢ikigs kanaatindeyim.

Akademisyenleri etkileyen bu belirsizlikler elbette sosyal ve siyasal aktor-
leri de etkiliyor. Siyasal hayattaki belirsizlikler de akademik tammlamalan ve
muglakhklan. Ozellikle kutuplasms tilkelerde “kademeli otokratiklesme™ (Di-
amond, 2015; Bermeo, 2016; Waldner ve Lust, 2018; Lahrman ve Lindberg,
2019; Haggard ve Kaufman, 2021) -baslangi¢ asamasinda kapali otoriter olma-
yan orneklerde demokratik geri kayma veya erozyon olarak da adlandinhyor-
uzerine karsilasirmali ve kuramsal ¢alismalanm beni yeni bir teze gotirdi: re-
jim konusundaki belirsizlik ve karmasanin, 21. yazyila 6zga kademeli otokra-
tiklesme sureclerinin i¢sel ve ickin bir 6zelligi olabilecegi (Somer, Korkmaz ve
Sar, 2021; Somer ve McCoy, 2021). Gercekten de Venezuela’'dan Macaristan'a
ve Turkiye'ye 6rneklerdeki kademeli otokratiklesme sareclerinde, demokratik
muhalefetleri bolen ve demokrasi direncini zayiflatan yaygin kinlma konulann-
dan birinin “rejimin ne oldugu veya hangi asamada neye donuastaga” ve bunun-
la iligkili olarak muhalefetin hangi stratejileri uygulamasi gerektigi tizerine an-
lasmazhklar oldugunu gorayoruz.

Klasik otoriterlikte boyle bir kinlma olmaz. Rejimin ne oldugu az ¢ok net-
tir; bu rejimin arzu edilir olup olmadigina ve nasil degisebilecegine dair fark-
I tercih ve fikirler olur. lktidara se¢cim dis1 yollardan (darbe, devrim, ideoloji
veya dis mudahale) gelmis olan askeri bir cuntamin yonettigi bir ulkede (diye-
lim ki 1980'lerde Jaruzelski Polonya’si) rejimin demokrasi olup olmadigina da-
ir bir tartigma yoktur; zaten bu rejimlerde yonetenler kendilerini “demokrasi”
olarak tanimlamamaktadir. Dolayisiyla bu tir durumlarda demokrasi isteyenler
arasindaki anlasmazliklar bu rejime karsi olup olmamak, kargiysaniz nasil de-
gistireceginiz, “rejimle” ne ol¢ude anlasihp anlasilamayacag gibi konulardadar.

Seilmis ve demokrasiyi reddetmeyen iktidarlarin liderliginde gerceklesen
kademeli otokratiklesmelerde ise farkh bir “baglam”la karsilasiyoruz. Ve bu
fark, iddiam o ki, kademeli otokratiklesme sureglerinin dogasindan ve ickin di-
namiklerinden kaynaklamyor (Somer ve McCoy, 2021). Kademeli otokratikles-
me gogu kez secilmis iktidarlar eliyle gelisiyor ve tek bir hamle veya darbeyle
olmuyor. Cogu kez demokratiklesme iddiasiyla gerceklestirilen —kismi anaya-
sal ve yasal degisiklikler, kadrolasma ve kurumlann zaman i¢inde yetkisizlesti-
rilmesi gibi- ¢ok sayrda “mini darbe” ile gerceklesiyor. Bunu biliyoruz. Peki bu
rejim algistm nasil etkiler? Anlasilir bir sekilde, her bir mini darbenin rejimi de-
pistirip degistirmedigi ve ne kadar sert bir tepkinin veya direncin gerekli ve/ve-
ya mesru oldugu muhalefet icinde de tartisma konusu oluyor. Iste bunun oto-
riterlesme sahnesini flulagtiran, muhalefeti bolen, direnci zayiflatan ve dolayr-
siyla otokratiklesmeyi kolaylastiran bir nedensel faktor oldugunu séylayorum.
Dolayistyla, son yillarda rejim kavraminin kullamiminda gorualen tutarsizhiklann



SIYASAL REJIM NEDIR, NE DEGILDIR? 11

- T —
.

ve anlam kaymalarinin tek nedeni disiinsel/entelektiiel olmayabilir. Rejim degi-
simlerinin dogasindaki maddi doniisiimlerin de bir yansimasi olabilir.

Ote yandan, rejim kavramim siyaset bilimcilerin kullanis bicimleri, “besle-
dikleri ve beslendikleri” “gida zinciri” yoluyla, siyasal gelismeleri de etkileye-
cektir. Siyaset biliminin arettigi kavramlar kamusal-siyasal diskuru, @iniversite
~ tedrisatlanm, bu tedrisattan aldiklan kavramlarla mezun olan dgrencilerin ca-

hstig1 digunce kuruluslanm, sivil toplum, siyasal partiler, devletler ve devletle-
rarasi kuruluslardaki soylem ve eylemleri etkiliyor (Berman, 2013).

Son olarak, akademik-kurumsal etkenler de s6z konusu durumu pekistiriyor
olabilir. Son on yillarda hesaplamal (bilgisayimsal) sosyal bilim metotlannda
ve bu metotlan kullanan projeleri destekleyen fonlarda biyuk artis oldu. Bu ge-
lismeye paralel olarak, karsilagtirmali siyaset alaninda da, rejim ve benzeri nite-
liksel degiskenleri “6l¢cme” ve uluslararas1 endeksler ve veritabanlannda “tem-
sil etme” kapasitemizde onemli gelismeler oldu (Cooley ve Snyder, 2015). V-
Democracy veritabani son yillardaki en onemli katkilardan biri; karsilasuirmah
analiz imkanlanmizda mithis bir sigrama yaratti. Ondan énceki Polity ve Free-
dom House endeksleri de 6rnek verilebilir.

Ama bu gelismelerin bir yan arint olarak “6l¢me” eyleminin “niteliksel de-
gerlendirmenin” yerine, “6l¢inin” (érnegin ampirik rejim endekslerinin) de
“dl¢alenin” (rejim) yerine gectigi bir donemden gegiyoruz. S6z konusu endeks-
lerdeki 6lgme amach ve genis 6lcekli aragtirma yapabilmeye yonelik operasyo-
nel skorlar, rejim dedigimiz seyin tanim olarak kullanilmaya bagladi. Bu dog-
ruysa, bunun akademide bir tar yabancilagmaya tekabul ettigi ve inceledigimiz
seye bu yabancilasmanin, rejim kavramm kullanis sekillerimizi de yozlastird:-
# distnilebilir. Velhasil, rejim kavramim tartigmak i¢in hem kuramsal hem de
pratik nedenler var.

Siyasal rejim nedir, ne olmah?

Siyasal rejim tam olarak nedir? (I) Bir alkedeki siyasal olaylan (baska rejimle-
rin oldugu tulkelere gore farkh) ve dogru anlamamiza ve yorumlamamiza yar-
dimai olan, o alkedeki yapisal baz1 ozelliklere anf yapan, kuramsal ve agiklay-
c1 (explanatory) bir kavram midir? Yoksa (1I) daha ¢ok betimsel (tasviri), bir ul-
kedeki donemsel ve davranissal o6zelliklere atif yapan, siyasal olaylan ve aktorleri
resmetmemize yardimci soylemsel bir ara¢ m1? Bununla baglantili olarak siyasal
rejim (111) birbirinden elma/portakal aynim gibi niteliksel (kalitatif) 6zellikler-
le aynlan tipolojilere dayanan, siyasal dinamikleri agisindan farkh populasyon-
lar olduklan dusinalebilecek, dolayisiyla bir tipolojiden digerine gecigin ancak
konstitatif nitelik sicramalanyla olabildigi ayn evrenleri mi anlatmaktadir? Yani
bir rejimin degismesi ancak sarekli degil, fasilal, streksiz (discontinuous) yol-
dan mu olabilir? Yoksa (IV) rejim sarekli (continuous) bir degisken midir?
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Ben kendi adima rejim kavramim (I) ve (Iil)’e uygun sekilde anhyorum. Ya-
ni bir alkenin siyasal diizeninin temel baglamu ve yapisal 6geleri “Yonetenler
neden ve nasil iktidara geliyor ve degisiyor, yonetenlere dahil olmak ve dislan-
mak hangi kanallardan oluyor, yonetenler hangi mesruiyete dayanarak yoneti-
yor, hangi kisitlara tabi ve yonetilenler neden ve nasil itaat ediyor?” sorularinin
yaniti olarak dusunegeldim.

Aksi takdirde demokrasi, otokrasi, se¢imsel otokrasi gibi farkh “rejim
tarleri"nden bahsetmenin bir anlami kalmiyor diye disiniyorum; ¢iinka her-
halde demokrasi veya otokrasi derken yatay hesap verme mekanizmalarinin az
veya ¢ok gigclua olmasindan; yasama-ytritme ayriminin nispeten zayif oldugu
parlamenter sistem ile yartutme ile yasamanin daha keskin ¢izgilerle aynldig
bagkanlik sistemi ayrimindan; veya iki veya ¢ok-partili sistemlerden daha temel
bir aynmdan bahsediyoruz.

Dolayisiyla 6rnegin demokratik rejime sahip bir tilke parlamenter modelden
baskanlik modeline gegebilir ama bu rejimi degistirmeyebilir. Keza popilist ve
otoriter bir iktidar demokratik geri kaymayla demokrasinin kalitesinin dasme-
sine, zorlanmasina yol agabilir ama demokratik rejim degismeyebilir. Rejimin
otokrasi olarak degismesi i¢in yonetenlerin mesruiyet kaynag gibi temel bir ko-
nuda ¢dzulme ve degisim gerekecektir. Rejimin degismesi i¢in gerekli olan ni-
teliksel kirlma ise ya (demokratik geri kayma siireclerinde oldugu gibi) zaman
alacakur ya da (sivil veya askeri) bir darbe gibi radikal ve travmatik bir gelis-
me ile olacakur.

Bu dugincelerle uyumlu bi¢cimde ve burada bahsettigim tartismalara yanit
olarak, 6nemli bir katkiyla Skaaning (2006: 13), siyasal rejimi su sekilde tanmim-
hyor:

Siyasal gii¢ merkezinin kendi igindeki karsihikl iligkileri (yatay iliski) ve genis top-
lumla olan iliskilerini (dikey boyut) yapilandiran kurumsallasmis ve temel, formel ve
enformel kurallar.

Bu tanimin niteliksel bir tamim oldugu agik. “Siyasal gi¢ merkezi”, “kurum-
sallasma”, veya “temel”; bunlann hepsi niteliksel ve simirlan gecirgen, tilkeden
ulkeye degisebilecek kategoriler ve nitelemeler. Tam bunlan, érnegin kurum-
sallasmay1 sayisal formda 6l¢meye kalkarsak hangi operasyonel gostergeleri (or-
negin gonalla siyasal katilim oranlan) kullanirdik, bu ayn bir soru. Ama ope-
rasyonel ol¢utler niteliksel tanimin yerine gecmemeli.

Peki Skaaning'e gore bir ulkedeki rejim ne zaman degismis olur? Veya bir ul-
kede yeni veya mevcut bir rejimden ne zaman ve neye gore bahsedebiliriz? Ska-
aning'e gore temel etken, baslica siyasal oyuncularin s6z konusu rejimin kural-
larimi “kabul/riza dazeyi” (Skaaning, 2006: 10-11). Bashica aktorlerin bu kural-
lan ne kadar “normallestirdikleri” olarak da anlagilabilir. Eger bu kurallar “or-
ta duzeyde” kabul gériiyorsa bir siyasal rejimden degil, siyasal “durumdan” s6z
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edebiliyoruz. Eger dusuk kabul goruyorsa, bir “durumdan”™ bile degil, sadece
“yapilandinlmamis” (veya diizensiz) “siyasal davranig”tan s6z etmek mamkuan.
Bu kurallarin ne kadar formel oldugu da 6nemli. Formellesme duizeyi “yuksek”
oldugu oranda “agik”™ veya “belirgin-sarih” bir rejimden, dusuk formellesme du-
zeylerinde ise “ortuli” veya “zimni” bir rejimin s6z konusu oldugunu soylayor.

Kavram karmasasi ve olasi fikirsel, kurumsal-akademik
ve maddi-teknolojik kaynaklan

Dunyada demokrasilerin sayis: gorece az iken, demokrasiyi Weber'in tanimiyla
bir “ideal tip” olarak, yani timdengelim metoduyla 6nce kuramsal, sonra dene-
yimsel (ampirik) olarak tammmlamak daha mumkuanda. Ancak demokrasilerin
say1s1 attikca aralarindaki gesitlikler de daha gogaldi ve goranur oldu. Ideal tip-
ler gercege uymadig: oranda kavramlan asin germe sorunu yasandi, rejim yeri-
ne rejim tanimlarinin siniflandirmalan yapild: (Storm, 2008: 215-216). Ancak
buna ¢6zim olarak bu sefer de agin timevarimci ve tamamen ampirik gozlem-
lerden yola ¢ikarak demokrasiyi tanimlama egilimi ortaya ¢ikti. Karsilastirma-
li siyaset ¢alismalarinda ¢ok fazla sayida ve gittik¢e daha az sayida ulkeye uyan
“sifath demokrasi” tanimlarina “kagualmas alt tarlere” yol agti (Collier ve Le-
vitsky, 1997; Storm, 2008: 217).

Tum bunlar biri entelektuel digeri maddi ve kurumsal iki gelismeye paralel
olarak ortaya ¢ikti. Biri kalitatif (niteliksel) metotlara nazaran kantitatif (nice-
liksel) metotlarin 6nem kazanmasiydi. Aslinda bu gelisme belki de bilgisayar ve
internet devrimlerine bagh olarak hesaplama (computation-bilgisayma) beceri-
mizdeki genislemenin bir yan Grini olarak ortaya ¢iku. Ve hi¢ kuskusuz gene
bu maddi-teknolojik gelismelerle iligkili nedenlerle ve Avrupa Birligi gibi ¢ok
genis butceli arastirmalan fonlayabilen kaynaklann ortaya ¢ikmasiyla, ikinci bir
gelisme daha oldu. Polity IV, Economist Intelligence Unit ve V-Democracy gibi
hem tarihsel hem de mekansal olarak ge¢mise gore cok daha genis ve kapsam-
I, uluslararasi veritabanlan uaretildi. Bugin 20. yiizyilin basindan itibaren, yani
yaz yili askin bir érnekleme i¢inde, dunyadaki hemen tam tlkelerin “rejim sko-
ru ve siniflandirmalarnini”, karsilastirmali bilgilerini dakikalar iginde bulabiliyo-
ruz. Bu, ¢ok eski degil, bundan yirmi, otuz sene dnceki paradigma uretici karsi-
lastirmali ¢alismalann hayal bile edemedikleri bir kaynak.

Ancak bunun sonucunda bu sefer de “temsilin” ve “6l¢gmenin” “temsil edile-
nin” ve “dl¢iilenin” yerine gegmeye basladigini soylemek mamkiin. Yani rejim
skorlan ve bu skorlan tretmek i¢in yapilan “operasyonel tanimlar” rejim dedi-
gimiz seyin kendisi olarak anlasilmaya baslad1 gozikiyor. Oysa rejim skorlan-
m dlgmek isteyen buytk veritabam projeleri, dncelikle 6l¢mek istedikleri seye
dair mevcut kuramsal tamimlarla yola ¢tkmuislardi. Daha sonra ise bu tanimlan
¢ok genis dlcekli bir rmeklemdeki farkli baglamlar ve ulkelerde test edebilmek

Y«
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ve bunun benzeri ¢ok pratik (yani aksiyomatik ve tutarh olmayan) nedenlerle
“operasyonel tanimlar” olusturmuslardi. Bu operasyonel tanimlar (él¢iiler) ve
rejim skorlan (6l¢timleri), asil 6l¢mek istedigimiz seyin, yani rejimin yerine an-
lasilmaya baslamis olabilir mi?

Derslerde kullandigimiz uluslararas: temel kaynaklann énemli bir boliuma
rejim kavramim kullaniyor ama tanimlamiyor. Ornegin benim de uzun siire
Kargilagtirmal Siyaset master ve doktora derslerimde kullandigim —ama yukan-
da bahsettigim metodolojik zayifhiklar nedeniyle biraktigim~ Carles Boix ve Su-
san C. Stokes'un Oxford Handbook of Comparative Politics kitabimin konu dizi-
ninde “rejim tipi”yle ilgili (6rnegin rejim tipi ve ekonomik kalkinma) otuz mad-
de var. Bunun yaninda “demokrasi”, “demokratiklesme” gibi ayn maddeler var.
Ama rejim kavraminin kendisini tanimlayan herhangi bir madde yok.

Keza, gene lisansiist derslerimde kullandigim énde gelen bir kaynakta rejim
tanimlanmiyor, ama (yasama-yuriitme iligkisine dair) politik sistemle esanlam-
h ve déntsamli olarak sik sik kullamhyor; “parlamenter ve baskansal rejimler”
kullaniminda oldugu gibi (Caramani, 2008: 40). Lisans derslerinde kullandi-
gim Karsilagtirmali Siyasete Girig ders kitabinda da “rejim” anlatilmiyor, bunun
yerine “politik sistem* tamimlantyor. “Otoriter”, “kusurlu demokrasi” ve “hib-
rit” gibi rejim tipleri de “Demokrasi Endeksi” baghg alunda, demokrasi skoru-
na gore degisen “kategoriler” olarak tamimlanmis (McCormick, Hague ve Har-
rop, 2019: 15). Skora bagh olduguna gore de sarekli bir degisken oldugu anla-
mu1 ¢ikiyor.

Tarkiye'de son zamanlarda uiretilen ve giincel uluslararas: literatiirle ve ampi-

rik kazanimlarla uyumlu énemli bir kaynakta ise daha acik ve tatminkar bir ta-
nim arayigi gébrmek mamkuan (vurgular bana ait):

Siyasi rejim bir sistemi, bu rejimi olusturan kanunlar, anayasa, cesitli resmi ve gayri-
resmi kurumlar da bu sistemin parcalanini 6rnekler. Kargilastirmal siyasette, sistem

duzeyinde ¢6zimleme yapan bir¢ok arastirmac, styasi aktorlerin birbirleriyle olan

iliskilerinin farkh sistemlerde Jarkh sekillenecegi onciilanden hareket eder... (Hatipog-
lu, 2013: 40)

[Dliktatorlukler demokrasilerle siyasal rejim olma ozelligini paylagirlar, Bu rejimler-
de de devletle toplum arasinda baglar vardir, styaset ddilleri ve cezalan (adaleti) belli
bir kaliba gore dagur, yonetenler yonetilenlerin nzasini devsirmek icin (mesruiyetle-
rini saglamak igin) gesitli ydontemler uygular (Sozen, 2013: 46).

Bu ahnularda benim de kauldigim sekilde rejim tam (resmi ve gayri resmi)
siyasal hayau etkileyen bir ozellik olarak ele ahniyor; ama bu 6zellik tanimlan-

muyor. Ikinci alinuda vurgulandigy gibi farkh rejimler arasinda (aym elma ile ar-

mut arasinda oldugu gibi) bircok benzerlik olduguna gore, hangi temel ozellik-
ler bir rejimi bir digerinden ayirir?
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Yeni baslayanlar Icin Siyaset Bilimi kitabindan asagidaki alinti ise bu ozelli-
gi tammliyor ama devletin ortaya koydugu bir diizen ile kisithyor (vurgular ba-
na ait):

Siyasal rejim, devletin ortaya koydugu iktidar orgutlenmesinin temel niteligini ifade
eden, bir devletin kurumsal mimarisini anlamak igin kullandigimiz merkezi 6neme ha-
iz bir kavramdar. Siyasal rejim sik sik siyasal sistemle kanstinlmaktadir. Siyasal sis-
tem dedigimizde kastedilen sey biraz daha genistir. Sistem, tlkenin siyasal yasami-
na katilan farkh aktér ve unsurlar arasindaki iliskiler batanadar (Cagla, 2010: 183).

Oysa devlet rejime gore daha fazla sureklilik arz eden bir kategori. Cinka
“devlet”, yasama-yargi-yuritme erkleri arasindaki yatay ve bunlarla toplum ara-
sindaki dikey iliskilerin 6tesine gegen fikir, sembol, toprak (érnegin sinirlar),
mesruiyet, kurum (6rnegin yerel ve merkezi buirokrasi, ordu, rejimden rejime
degismeyen yonetici elitler) ve iligkileri banndiran bir kavram.

1970'li yallarda Ispanya ve Portekiz'de yeni birer devlet kuruldugunu soyleye-
meyiz ama her iki tlkede de rejim degisti: askeri-otokratik rejimden demokra-
tik rejime gegtiler. Ayrica degisimin birinde “devletin”, digerindeyse otoriter re-
jimin i¢inden geldigi sdylenebilir (Fishman, 1990). Siyasal rejim siyasal sistem-
den daha dar ama devlet-hiikamet-toplum iligkilerini iceren ve devletten daha
genis bir kategori olmali. Ote yandan hem bu “iktidar 6rgiitlenmesi’nin hem de
“iktidar-toplum iliskisi”nin drgiitlenme biciminin kurallarim salt devletin degil;
otonom bir devlet aygitindan s6z edebildigimiz 6lgtide devleti de kapsayan bas-
lica sosyal, siyasal ve ekonomik aktorler tarafindan konuldugunu dasanmek sa-

nminm daha yerinde olacakuir.

Kademeli otokratiklesme siireclerinde rejim kirilmalan

Son on y1ldaki otokratiklesme vakalarini anlamamizda énem kazanan “demok-
ratik geri kayma” (veya demokratik erozyon ve kismen de olsa demokratik re-
jimlerde baslayan kademeli otokratiklesmeler) sareclerinde gozlemledigimiz
en onemli nedensel etkenlerden, daha dogrusu nedensel mekanizmalardan bi-
ri, muhalefetin bolinmesi ve zayiflamas: (Schedler, 2006; Bunce ve Wolchik,
2009). Otokratiklesmeden demokrasiye gegis konusunda da muhalelet strateji-
leri, koordinasyonu ve ortak hareketi zorlastiran belirsizlikler gittikce daha faz-
la dikkat ceken arastirma alanlan (Gamboa, 2017; McCoy ve Somer, 2019; Cle-
ary ve Oztark, 2020; Selguk ve Hekimci, 2021; Jiménez, 2021; Selcuk, Hekimci
ve Erpul, 2021; Somer, McCoy ve Russ, 2021).

Ote yandan muhalefeti bolen en onemli konulardan biri rejimin ne oldugu ve
buna gére muhalefetin nasil bir strateji uygulamas: gerektigine dair aynm (So-
mer, Korkmaz ve Sar, 2021; Somer ve McCoy, 2021). Demokratik geri kayma-
nin kademeli ve gorece 1limh dogas geregi, otoriter iktidan elestiren muhalefet,



16 MURAT SOMER

——

bir tarafta otokratik bir rejimin olustugunu —ve bu nedenle siyasal sisteme kg-
tilmak yerine boykot etmek gerektigini— savunanlarla, diger tarafta demokratik
bir rejimin hala sirdagini ve geri kaymanin siyasal sisteme (secimler, yasama)
katthm yoluyla durdurulabilecegini savunanlar arasinda aynhyor.

Omnegin Venezuela'da bunun muhalefeti somut olarak hem farkh partilere,
koalisyonlara bolen hem de gugli ve iyi orgatla nitelige sahip sivil toplumla si-
yasal partilerin ortak ¢alismasimi zorlastiran bir faktor oldugunu biliyoruz (Pe-
neda, 2005; Jiménez, 2021). Tirkiye'de ise son yirmi yilda bu aynm somut ola-
rak bu tar kopuslara yol agmis gozitkmedi. Ama, bu tartismanin toplumsal ve
siyasal muhalefeti yipratan bir tartisma oldugunu ganlik siyaseti gozlemleye-
rek deneyimlemek mamkin. Hatta su hipotez bile ileri sartlebilir: Bu fikirsel
ayrim ashinda muhalefeti bolen ve geri kaymayn ilerleten donemli bir nedensel et-
ken; ama (benim bu makalede tartigtifim) kavramsal sebeplerle siyasal bilimci-
ler gorduklerini, siyasal aktorler ise yasadiklanm bu sekilde yorumlamiyor ve
dillendirmiyor.

Tiirkiye’deki giincel rejim tartismalan

2002 yilinda AKP iktidarlanmin basa gelmesinden itibaren, Tarkiye kademeli
otokratiklesme dogurabilecek ve rejim degisikligi ile sonuclanabilecek politika-
lar ve karsi-politikalar yasadi. Ancak bu politikalann alenen kademeli-otokra-
tiklesme ile sonuglanmasi 2007 sonras: yillan, demokrasinin bir rejim degigik-
ligi veya rejim arah olarak yorumlanabilecek sekilde ¢cokmesi veya askiya alin-
mas) ise 2014-2015 sonrasim buldu. Demokratik erozyonu gésteren ve demok-
rasi endisesi iceren akademik yayinlar ve siyasal tarismalar AKP'nin ilk yilla-
nndan itibaren baglamisti, 2010’hu yillarda giderek artti ve 2016 yilindan sonra
zirve yapti. Bu konudaki uluslararas: 6l¢gme kuruluglan ise sirayla Turkiye'nin
rejim skorlanm dagirda. Bu konuda en erken derece dustrmesini V-Democra-
cy yapiyor: 2013 yilindan beri Turkiye'yi “secimsel demokrasi” yerine “se¢imsel
(veya agik) otokrasi” olarak skorluyor. Freedom House ise 2018'de Tarkiye'nin
“yan-dzgar” olan simiflandirmasini “6zgar olmayan™ olarak duasurdu; Turkiye
bu al¢umde son on yi1lda Mali'den sonra ozgurlitk skoru en ¢ok diisen ikinci ul-
ke. En son 2013'te skorlama yapan Polity IV ise, 1980’lerden beri (se¢imsel) de-
mokrasi olarak kodladig Turkiye'nin skorunu 2011'de bir puan artirmis ama
rejim simflamasim degistirmemisti.

2002 sonunda iktidara gelen AKP, siyasal Islam i¢inde merkez sagla birlesme
ve merkez saga kayisi temsil eden; gortinurde, sdylemde ve toplumsal destek ve
secim sonuglan agisindan olduk¢a basanh bir genislemeyi ve dontsamu tem-
sil ediyordu. Ama gene de kendisinden onceki sag partilerden, 6zellikle Cum-
huriyet'in kurucu ideolojisi bakimindan, oldukca farkliydi. AKP oncesi merkez
sag partileri; kendisi de Cumhuriyet’i kuran tek parti donemi CHP'sinin i¢inden



